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Metodika

 Kvalitativna metdda sociologického vyskumu
* Polostrukturovany rozhovor

* Rozhovor s 16 aktérmi pdsobiacimi v samosprave a v ochrane prirody
v okrese Senica



A.1 Vnimanie invaznych rast
vSseobecnosti

Otravny problém

Ekologicky problém

Da sa zvladnut/regulovat

Bezna burina

Zdravotny problém

) .

in vo

6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)

14

16

18



A.2 Vnimanie problematickych druhov
invaznych rastlin

Javorovec jasenolisty _ 7
Bolsevnik _ 2
Sumach _ 2
Neisty/Nevie presne - 1
Pajasef zliazkaty [ 1
Ostruzina - 1
0 2 4 6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)






B. S
rast

Kusenost s konanim pri rieseni invaznych

in

Nerealizoval sa zdsah / Ziadna sklUsenost . 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet respondentov (z celkovo 16)

18



C. Bariéry riesSenia — pri odstranovani

invaznych rastlin

Nedostatok financif

Nedostatok personalu / kapacit

Sukromné pozemky / Neochota vlastnikov
Casova naroc¢nost

Nizka priorita obce

Chybajuca osveta / metodika

Chybajuca technika

6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)

14

16

18



D. Hranice ochoty konat pri rieseni invaznych

rastlin

Finan¢na/materialna podpora od statu
Jasny postup / metodika / usmernenie
Lepsie informacie o vyskyte / lokalizacia
Angazovanost vlastnikov / verejnosti

Vypukly / akatny problém

6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)

14

16

18



E. DOvera a skusenosti s institUciami

Nedostatocna podpora / pasivita statu

Dobré / standardna spolupraca (CHKO, SOP, OU)

Ziadna / minimélna skusenost

0 2 4 6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)

14

16

18



F. Institucionalna kapacita samosprav pri
rieseni invaznych rastlin

Nedostatok personalu 14

Nedostatok financii 11

Nizka priorita pre obec

~

Chybaijuci postup / metodika

Chybajlca technika 1

Mame dostatocnu kapacitu / iné - 1

0 2 4 6 8 10 12 14

Pocet respondentov (z celkovo 16)

16

18



G. Rozdelenie zodpovednosti

Hlavna rola / pomoc statu (financie, usmernenie)
Zodpovednost vlastnikov / spravcov pozemkov

Nutnost spoluprace viacerych stran

Rola obce (najma na vlastnych pozemkoch)

Iné .1
0

2 4 6 8 10 12

Pocet respondentov (z celkovo 16)

14

16

18



H. Politicka priorita pri rieseni invaznych
rastlin

Potreba vacsej osvety a informovanosti
Existuju dblezitejsie témy / nizka priorita
Verejnost by mala zaujem pri lepsej informovanosti

Riesi sa, len ak je problém akutny/viditel'ny

Iné

2 4 6 8 10 12 14 16 18

Pocet respondentov (z celkovo 16)



/hrnutie

* Spoloc¢né vnimanie: Respondenti vnimaju invazne rastliny ako vazny ekologicky a otravny problém
(najma pohankovec a zlatobyl), ktory sa bez opakovania zasahu neustale vracia.

* Kriticka triada bariér: Hlavnymi prekazkami su akutny nedostatok financii, chybajuce ludské
kapacity a pravna bezmocnost pri Sireni invaznych rastlin zo zanedbanych sukromnych pozemkov.

* Pasivita vs. lokalna dovera: Zatial Co qukélnalspoIgBréga s ochranarmi (CHKO/SOP) funguje dobre,
obce narazaju na celkovu pasivitu, necinnost a chybajucu systematicku podporu zo strany statu.

* Apatia verejnosti a rebricek priorit samosprav: Pre ob¢anov téma nie je politickou prioritou a
takmer vobec ju neriesia, pokial sa ich priamo nedotyka (napr. zdravotné problémy/alergie).
Chyba masivnejsia osveta. Obce povazuju tému odstranovania invaznych rastlin za dolezitu, ale v
rebricku priorit riesia palCivejsie ulohy a problémy, pokial to nie je naozaj vypukly problém.

* PoZiadavka na rie3enie: Uspesny boj si vyzaduje aktivnejsiu rolu $tatu (financovanie, legislativne
vymahanie povinnosti od v astnlkov; a dodanie jasnych metodickych manualov ci digitalnych
nastrojov na mapovanie vyskytu.



Vyznamnejsie postrehy

* Problém bielych ploch

* Environmentalne paradoxy: odstranovanie invaznych druhov vs. bezzasah
* Chemicka dilema: herbicidy vs znecistenie zivotného prostredia

* Kriza dobrovolnictva a generacny posun: ,lenivost sucasnej generacie”

* RozpocCet samosprav je urceny na udrzbu verejnej zelene na ich pozemkoch,
riesenie invaznych druhov je na ukor ostatnych Cinnosti urcenych v ramci
tohto rozpoctu

* Mobilné aplikacie od statu — obcan odfoti invazku s GPS suradnicou, zobrazi
sa to kompetentnym instituciam, ktoré mozu dalej konat



DAKUJEM ZA POZORNOST!
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