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Respondenti

Skupiny respondentů

• Představitelé obcí

• Úředníci obcí

• Řadoví občané

• Drobní zemědělci

• Zahrádkáři

• Myslivci

• Studenti SŠ a VŠ

Charakter šetření

13 rozhovorů
polostrukturované březen – květen 2026

Část respondentů zastávala více rolí

současně

Prolínání rolí

Pestrost perspektiv: např úředník + myslivec + zahrádkář v jedné osobě.



Povědomí o invazních rostlinách

Hlavní zjištění:
• Všichni respondenti pojem „invazní rostliny" 

znali — jeho význam ale chápali různě.

• Část respondentů popsala invazní druhy
poměrně přesně — se znalostí konkrétních
druhů i jejich vlastností.

Nejčastěji zmiňované druhy:
• Akát (Robinia pseudoacacia)

• Pajasan (Ailanthus altissima)

• Zlatobýl (Solidago sp.)

Nejasné chápání
• jiní respondenti spojovali

invazní rostliny s obecně

„nežádoucím i" rostlinam i.

Časté prolínání pojmů:
• Invazní druh vs. expanzní druh

• Plevel

• Alergenní rostlina

• Jedovatá rostlina



Jak respondenti vnímají problém

• Zmiňovali jak některé druhy invazních rostlin (pajasan, křídlatka, javor jasanolistý, 
zlatobýl, netýkavky), tak rostliny, které jsou problematické z jiných důvodů: 
pampelišky, břečťan, bříza (alergie), vlaštovičník větší (jedovatý, znehodnotí krmivo a 
seno) apod.

• Negativně vnímají: rychlé šíření, obtížnou likvidaci a potlačování původních druhů.

• Respondenti často nerozlišovali mezi invazními druhy, běžnými pleveli a jinými problematickými
rostlinami. Největší problém není existence rostliny, ale její nekontrolované šíření.

Velmi užitečný Spíše užitečný Neutrální Spíše škodlivý Velmi škodlivý Nevím

Akát

Zlatobýl

Pajasan 

Líčidlo 

Střemcha

Myrobalán



Zkušenosti s likvidací

• Respondenti uvádějí vlastní zkušenosti s likvidací, i když ve většině případů se 
nejednalo o invazní rostliny, ale např. o plevel na zahrádce. I proto převažují 
zkušenosti s mechanickou likvidací.

• Respondenti, kteří mají zkušenost s likvidací invazek uváděli zpravidla kombinaci 
mechanické a chemické likvidace.

• Většina respondentů má povědomí o mechanické i chemické likvidaci, několikrát byly 
zmíněny i další metody jako např. využití parazitů nebo vytlačování jinou rostlinou.

• Zároveň několikrát zazněly způsoby likvidace, které jsou v případě (některých) 
invazních druhů neefektivní, nebo nevhodné (sečení, pálení, postřik mimo vegetační 
dobu). Nejspíš to však souvisí s nerozlišováním mezi invazními a jinými problémovými 
druhy, případně nedostatkem informací.



Co lidem brání problém řešit

Největší překážka: 

• Velké rozšíření a obtížná likvidace. 
• Částečně finance (není to ale převažující překážka).
• Neznalost problému a neznalost účinných metod likvidace.

Další postřehy:

• Nejvíce odrazuje frustrace z toho, že zásahy se musí opakovat a jsou 
pracné.

• Zazněly i úvahy o proměnách vztahu k půdě a krajině, ale vztahovaly se 
spíše k zemědělskému hospodaření.

• Obavy z použití chemie zaznívaly spíše okrajově.
• Mezi překážkami se jen jednou objevil odpor k ničení stromů.

Silný motiv frustrace: „Člověk má pocit, že se problém stále vrací." 

— Psychologický aspekt demotivace z neviditelného výsledku.



Co by pomohlo

• Široká škála námětů, souvisí s různými úhly pohledu.

• Lepší technika a postřiky + informace o účinné likvidaci 
+ dobré zkušenosti odjinud.

• Finance a lidi na práci. 

• Informace o tom, co je problematické a jak to poznat.
     Včasný záchyt - mít lidi na monitoring.

• Péče o okolní pozemky, aby se z nich nežádoucí rostliny 
nešířily.

• Organizovanost, informovanost.



Kdo by měl organizovat

Preference respondentů

• Odborníci a ochrana přírody — mírná preference

• Odborně vedená koordinace — vnímána jako žádoucí

• Důležitější než konkrétní instituce je důvěra

• Klíčová je znalost místních podmínek

Možný závěr:

• Úspěšná opatření pravděpodobně vyžadují odborné vedení, 

lokální znalost a přímou komunikaci s vlastníky pozemků.



Hlavní rozdělení respondentů

1 — Profesně zkušenější
respondent

• Zkušenost z ochrany přírody, 
správy měst nebo studia

• Konkrétnější znalosti druhů i
metod likvidace

• Častější důraz na ekologické
dopady

2 — Laická veřejnost

• Pohled přes zkušenost ze zahrady, pole nebo
běžného hospodaření

• Invazní druhy splývají s „problematickými
rostlinami obecně„

• Větší důraz na praktické dopady: práce navíc, 
škody, alergie, zaplevelení

Toto rozdělení se objevovalo opakovaně napříč všemi rozhovory.



Shrnutí a otázky do diskuze

Hlavní závěry
• Obecné povědomí o invazních rostlinách existuje
• Praktické porozumění problematice je velmi rozdílné
• Silná potřeba: informací, koordinace, praktických

návodů a dlouhodobé podpory

Děkuji za pozornost

Otázky pro diskuzi

1. Rozlišování druhů
Jak lépe odlišovat invazní a jiné problémové druhy v praxi?

2. Sdílení praxe
Jak sdílet ověřené postupy likvidace mezi vlastníky?

3. Koordinace zásahů
Kdo má být nositelem koordinace — a za jakých podmínek?

4. Propojení znalostí
Jak propojit odborné vedení a místní zkušenost?
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